REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

DECRETO NUMERO 39  DE 2025
. 09JUL?2025

“Por el cual se modifica el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho”

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por el
numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion Politica, v,

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 228 de la Constitucién Politica, en concordancia con el
articulo 1 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1 de la Ley 2430 de 2024, la
administracién de justicia es una funcién publica, cuyo funcionamiento debe ser
desconcentrado y auténomo.

Que igualmente, la Ley 270 de 1996, modificada por el articulo 1 de la Ley 2430 de 2024,
consagra el deber del Estado de garantizar el acceso de todas las personas a la
administracién de justicia, con independencia de sus circunstancias personales, medios o
conocimientos.

Que, en armonia con lo anterior, el articulo 50 de la Ley 270 de 1996, prevé: “Con el objeto
de desconcentrar el funcionamiento de la administracion de justicia, y sin perjuicio de o
dispuesto en normas especiales, para efectos judiciales, el territorio de la nacion se divide
en distritos judiciales o distritos judiciales administrativos y éstos en circuitos. En la
jurisdiccion ordinaria, los circuitos estaréan integrados por jurisdicciones municipales. // La
division judicial podra no coincidir con la division politico administrativa y se hara procurando
realizar los principios de facil acceso, proporcionalidad de cargas de trabajo, proximidad y
facil comunicacion entre los distintos despachos, cercania del juez con los lugares en que
hubieren ocurrido los hechos, oportunidad y celeridad del control ejercido mediante la
segunda instancia y suficiencia de recursos para atender la demanda de justicia.”

Que el inciso primero del articulo 86 de la Constitucion Politica prevé que "Toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actiie a su nombre, Ia
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica.”

Que mediante Decreto 2591 de 1991 se reglamentd la accién de tutela, y se establecié en
su articulo 37, que “[sJon competentes para conocer de la accién de tutela, a prevencion,
los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza
que motivaren la presentacion de la solicitud.”




DECRETO NUMERO 0729 bE Pagina 2 de 4

Continuacion del Decreto, “Por el cual se modifica el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho”

Que el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector
Justicia y del Derecho, dispuso las reglas para el reparto de la accion de tutela y en su
numeral 12 se establecid que, “flJas acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del
Presidente de la Republica , incluyendo las relacionadas con seguridad nacional, asi como,
las actuaciones administrativas, politicas, programas y/o estrategias del Gobierno nacional,
autoridades, organismos, consejos o entidades publicas relacionadas con la erradicacion
de cultivos ilicitos, seran repartidas para su conocimiento en primera instancia, al Consejo
de Estado’.

Que la Seccion Primera del Consejo de Estado mediante providencia del 25 de julio de 2023
(Radicado No. 11001-03-24-000-2021-00162-00-Acumulado) decretd la suspension
provisional de la expresién “asi como, las actuaciones administrativas, politicas,
programas y/o estrategias de(l) (...) autoridades, organismos, consejos o entidades
publicas relacionadas con la erradicacion de cultivos ilicitos” del numeral 12 del
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333
de 2021.

Que la Ley 1437 de 2011 en su numeral 6 del articulo 9, establece que a las autoridades
les queda especialmente prohibido “[rleproducir actos suspendidos o anulados por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuando no hayan desaparecido los
fundamentos legales de la anulacion o suspension.”

Que dicha corporacion en la misma providencia negd la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de la regla de reparto de tutelas realizada al Consejo de Estado
para las tutelas dirigidas contra las actuaciones del Presidente de la Republica, pues no se
encontraba que esta vulnerara prima facie los articulos 228 y 229 de la Constitucién Politica,
50 de la ley 270 de 1996 y 37 del Decreto 2591 de 1991 (Consejo de Estado, Seccion
Primera, auto del 25 de julio de 2023, Radicado No. 11001-03-24-000-2021-00162-00-
Acumulado).

Que la honorable Corte Constitucional mediante Auto 124 del 25 de marzo de 2009,
providencia hito en asuntos de reparto y de competencia de la accion de tutela, enfatizé
que "[...] las unicas normas que determinan la competencia en materia de tutela son el
articulo 86 de la Constitucion, que sefiala que ésta se puede interponer ante cualquier juez
, y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, que establece la competencia territorial y la de
las acciones de tutela que se dirijan contra los medios de comunicacion. Mientras que el
decreto reglamentario 1382 de 2000 contiene reglas de simple reparto."

Que la honorable Corte Constitucional mediante el Auto A-137 de 2005, reiterado en Auto
086 de 2007, establecio que: “3. En relacion con la competencia territorial para conocer de
las acciones de tutela, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, establece que (...) 4. Con
fundamento en el mencionado articulo 37, ha de aplicarse aquel precepto general, pues
consagra un sistema atributivo de competencia preventiva o concurrente, determinada
exclusivamente por el factor territorial, esto es, que permite al interesado elegir entre el juez
o tribunal con jurisdiccion en el lugar donde se presenta la accion u omision causante de /a
violacién o amenaza al derecho constitucional fundamental cuya proteccion se depreca.”

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 188 y 189 de la Constitucion Politica,
el Presidente de la Republica simboliza la unidad nacional, y, en tal condicién, actua "como
Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa” cumpliendo las
funciones previstas en tales mandatos.

Que en atencién a las funciones que le corresponde cumplir como Jefe de Estado, Jefe de
Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa (C.P. art. 189), y dadas las implicaciones que
ellas tienen a nivel interno -para la sociedad y el pais-, se considera procedente que las
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decisiones que adopte, en caso de que las mismas sean objeto de la accion de tutela,
puedan ser revisadas por los jueces de |la Republica.

Que las reglas de reparto no definen competencias funcionales -las cuales son exclusivas
de la Constitucion y la ley-, sino que tienen como finalidad organizar la distribucién interna
de los asuntos entre los jueces que ya cuentan con competencia para conocer de una
determinada accion, como lo ha precisado la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
recogida en el auto 193 de 2021 al sefialar: “8. Adicionalmente, segun la jurisprudencia
pacifica de esta Corporacion, las disposiciones contenidas en el Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 333 de 2021, de ninguna manera constituyen reglas de
competencia de los despachos judiciales, sino unicamente pautas de reparto de las
acciones de tutela. Ello implica que el mencionado acto administrativo nunca podra ser
usado por las autoridades judiciales para decfarar su falta de competencia. Esta forma de
proceder se opone, principalmente, al derecho al acceso a la administracion de justicia,
dado que no existe fundamento alguno para asumir este conjunto normativo como un
mandato procesal del que dependa la resolucion del asunto en sede de instancia.”

Que se considera oportuno introducir una nueva regla de reparto que refuerce el principio
de desconcentracion funcional y se fundamente en la aplicacién uniforme de la regla
prevista en el numeral 2 del mismo articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, segun la
cual las acciones de tutela que se interpongan contra autoridades nacionales, deben ser
conocidas por los jueces del circuito o de igual categoria.

Que de esta forma la nueva regla de reparto reconoce que el Presidente de la Republica,
en tanto autoridad nacional, puede ser controlado en sede de tutela con los mismos criterios
de distribucién aplicables a otras autoridades, sin perjuicio del control constitucional que
ejerce la Corte Constitucional en sede de revision.

Que esta nueva regla de reparto contribuye a fortalecer la imparcialidad estructural del
sistema judicial, al evitar que una misma corporacion deba conocer previamente de un
asunto en sede de tutela y, posteriormente, como juez natural del control objetivo de
legalidad de los actos administrativos del presidente de la Republica, lo cual podria generar
causales de impedimento, conforme al numeral 2 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso. En similar sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-1034 de 2006 indico
que, “Por otra parte, la doctrina distingue entre la imparcialidad subjetiva y la imparcialidad
objetiva. La primera exige que los asuntos sometidos al juzgador le sean ajencs, de manera
tal que no tenga interés de ninguna clase ni directo ni indirecto; mientras que la
imparcialidad objetiva hace referencia a que un eventual contacto anterior del juez con el
caso sometido a su consideracion, desde un punto de vista funcional y organico, excluya
cualquier duda razonable sobre su imparcialidad.”

Que la regla de reparto que se propone no excluye ni limita el control constitucional de la
Corte Constitucional ni restringe el acceso a la justicia, dado que la accién de tutela continua
siendo ejercible en todo momento y lugar, conforme al articulo 86 de la Constitucion, y su
reparto se mantiene dentro del marco de jueces ya competentes conforme a los factores
territoriales y subjetivos reconocidos por el ordenamiento juridico.

Que, en mérito de lo expuesto,

DECRETA

Articulo 1. Modifiquese el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, el cual quedara asi:
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‘2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional, asi como las actuaciones del
presidente de la Republica, incluyendo las relacionadas con seguridad nacional, y
las actuaciones administrativas, politicas, programas y/o estrategias del Gobierno
Nacional relacionadas con la erradicacion de cultivos ilicitos, seran repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual
categoria.”

Articulo 2. Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir del dia siguiente de

la fecha de su publicacién, modifica el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho y deroga el numeral 12 del

mismo articulo.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE 9 J UL ?”?5
>

Dado a los

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,

LUIS EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
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